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分析した資料は， Lll-F直 (2010)(ぺ山下直 (2011)(8)と同じ， 2008年6月に東京都内の私立i宇
高一員女子校の中学 l年生199名が書いた「オツベルと象J(宮沢賢治)のあらすじであるヘ作文















として， (1)の[オツベルはJとの重複を避けると， (l X2)をまとまりのある一連の出来事として示
























の4つのタイプがあることがわかる。これらのうち B) は伊坂 (2012)が主題表現に関わる「はJ
と「が」の選択に課題があるものとして取り上げている例で， C) は伊坂 (2012)が主語・述語
に関わる整合性の課題 松崎 (2014)が主述の不具合として取り上げている例である。
出現数を見てみると B)，C) は18例に過ぎず この点において本稿で分析した資料は伊坂










































(11)' やっと 1'1]が開くと， オツベルを踏みつぶして白象を無事助け出した。
(1 J)の下線部「象たちはJは， (11)'のように省くことも可能で、ある。しかしながら， (8X9)の「オツ
ベルはjとは異なり， 1省かなくてもよいJという判断もト分にあり得るように思われる。 (8X9)の





































































































まり， 3. b. C. d. に該当する「省くことができる00ハjは，いずれも文法的規範に照ら
して不適格ではない(文法的な誤りは犯していない)が，より適切な表現に改める際に文法的感
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(6 ) 文法的規範に q~:Ì，らして明確な誤りと位置付けられないが 適切さを欠くと判断される表現
を視野に入れることから，不適格 誤りとは言えないという意味で本稿では便宜的に「つま
ずきjという認を用いることとした。
(7 ) 山下直 (2010)1学習者の文型選択輩、識と文法学習-表現能力の育成につながる文法学習
に向けて人文科教育研究，第37号， pp.7-190 
(8 ) 山下直 (2011)1接続の表現形式の選択に対ーする学習者の意識一言認運用能力向上につな
がる文法学習に向けて人文科教育研究，第38号， pp.25-360 
(9) o.で取り上げた平成21年度の全国学力-学習状況調査問題は中学生を対象とした調査で
あること，松崎 (2014)，伊坂 (2012) も中学生の作文を資料としていることから，本稿で





(10) 文頭に出現するとしているが， 100ノづの直前に匂レベルの接続表現 副詞的表現が出現
して¥;¥る場合も含めた。
(11) 1省かない方が自然に感じられるものJ10例のうち， (l4X15)タイプが6例， (16X17)タイプが3
V~ ， その他が 1 例となっている。
(12) 1省いても省かなくてもどちらでもよいと感じられるものJ11例についても， 1省かないJ
という選択肢が残されているので分オ庁の対象からタトしている。
(3) 123 fJ~ のうち， 3 ....2 fJ~， b. ..50例 c.・64例， d ..10例となっている。ただし， b.と
c.に重複が3例ある。
(14) (36)ノで「象は」を省かなくてもよいという判断も十分にあり得 そうすると自然な連接
を妨げている要閣を文法的範轄の問題として捉えることも難しくなる。
(15) 例えば，佐久間まゆみ(1995)1中心文の「段j統括機能J日本女子大学紀要，文学部，第
44号， pp.93-109など。佐久間まゆみの「段j認定と提題表現の関わりといった点から捉え
るならば，向ーの「段」に「段」認定の指標となる提題表現が必要以上に繰り返されていた
り，一文の「段」が必要以上に連続したりするといったような捉え方ができるのではないか
などといったことが考えられる。
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